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1 INTRODUCAO

O Brasil, nas ultimas quatro décadas, tem vivenciado uma transformacao profunda em
todas as camadas sociais. A liberdade, no seu espectro possivel, advinda com a
redemocratizacdo do pais (abertura politica), vem dando ao povo brasileiro um vasto poder de
cobrar postura democratica de todos, em especial, daqueles que detém as rédeas da gestdo
publica.

Essa nova postura democratica desencadeou no pais, alicercada numa imprensa livre e
de suma importancia para informar os novos ares democraticos, mobiliza¢6es em prol de se ter
de volta a democracia em sua plenitude, que se materializou no tempo a partir do movimento
histérico conhecido por Diretas Ja.

No Sistema de Justica ndo poderia ser diferente. Ele sofreu, também, os impactos da
redemocratizagdo os quais tem relacdo direta com a nova ordem constitucional estabelecida
com a promulgacdo, em 1988, da atual constituicdo, denominada Cidada. Essa supremacia
reerguida nos novos ares de liberdade reformulou todo o sistema juridico, com leis
infraconstitucionais recepcionadas a partir de uma nova releitura dos textos legais
(hermenéutica), além de outras nascidas pds 1988, que dao suporte aos poderes constituidos e
ao Sistema de Justica na entrega da prestacdo jurisdicional. Tudo sob o novel arcabouco
juridico.

Nesse diapasdo, ao mergulhar-se no Processo Penal patrio, pode constatar-se que houve
evolucdes das regras processuais com fito de alcangar um processo penal democratico, mas que
ainda resiste, infelizmente, na sua aplicagdo ao caso concreto.

O tema a ser discutido neste artigo é a Colaboracdo Premiada - no momento em que o
corréu delatado tem que apresentar as suas alegacdes finais (julgado paradigma) - instituto
trazido pela Lei n.° 12.850/2013 - que define organizagdo criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes penais correlatas e o
procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo
Penal); revoga a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995; e d& outras providéncias.



O tema serd analisado, também, no bojo do julgado realizado no Supremo Tribunal
Federal (STF) que decidiu Habeas Corpus impetrado pela defesa do corréu que fora delatado
por outro corréu, em colaboracdo premiada, enviesada pelo Ministério Pablico Federal (MPF).
O caso citado, que sofreu o escrutinio do STF, sera revisitado, em detalhes, em tdpico
especifico.

Ao final, este trabalho analisara a questao posta no Habeas Corpus (HC), apresentando
como solucdo a aplicacdo de regras de ética e integridade no ambiente de Justica Criminal, em
especial, na implementacéo de um processo penal democratico. Nas quadras seguintes, far-se-

& uma abordagem para definir cada instituto que compde o tema em questao.

2 HABEAS CORPUS

“Embora o CPP inclua o Habeas Corpus entre recursos, predomina o entendimento de
que se trata de acdo constitucional, que tem por objeto a protecdo do direito de liberdade de
locomogdo” (BADARO, 2018, p.529). Noronha (1992, p. 404) referenciado por Badar6 (2018,
p.529) por sua vez, mitiga o entendimento de ser o Habeas Corpus agdo constitucional,
adornando-o num carater misto de agdo e recurso.

O HC 166373/PR ¢é razdo de estudo deste artigo. O julgado paradigma, da relatoria do
ministro do Supremo Tribunal Federal Edson Fachin, foi julgado nos dias vinte e cinco e vinte
e seis de setembro de dois mil e nove e teve o condao de ajuizar impetracao contra a decisédo de
juizo a quo do Parana que determinou, em alegac@es finais, prazo comum a todos os envolvidos
no processo, ndo fazendo distincdo alguma entre corréus colaboradores e delatados.

O julgado noticia que o impetrante do Habeas Corpus fora denunciado no juizo criminal
de primeiro grau, incurso nas penas dos crimes de organizagdo criminosa, corrupgdo passiva e
lavagem de dinheiro, quando exercia a fungéo de gerente da estatal Petrobras, em conluio com
outros envolvidos. Discorre que o impetrante, teria ainda, favorecido alguns fornecedores por
meio de contratos firmados com a prépria estatal de petréleo e, em contrapartida, teria recebido
vultosa soma de dinheiro (vantagem indevida), valendo-se da pratica de lavagem, com o fim de
reintegrar tais valores, o chamado branqueamento de capitais.

O julgamento do Habeas Corpus esta assim ementado, conforme noticiado no sitio do
Supremo Tribunal Federal em 02 de outubro de 2019: “STF decide que delatados tém direito a

apresentar alegac0es finais depois de delatores”.



Com este julgado, firma-se a seguinte situacdo problema: o juizo de primeiro grau agiu
corretamente no HC 166373/PR ao conceder prazo comum a todos os envolvidos, sem
distinguir entre corréus colaboradores e corréus delatados, sob a otica de regras de ética e
integridade? Antes de abordar-se a tematica central deste artigo, é importante conceituar o0s

institutos que compdem o Habeas em analise.

3 COLABORACAO PREMIADA

O instituto da colaboracdo premiada esta insculpido no art. 3°, da Lei 12850/2013. O
art. 7°, do mesmo diploma legal, define procedimento, forma e a figura do colaborador. A
popularmente conhecida “delagdo premiada” tem a sua génese identificada nas Ordenagdes
Filipinas de 1603, como referéncia a autora Maira Beauchamp Salomi apud Bottini (2017, p.
151), em artigo publicado no livro Colaboragdo Premiada. Este vigeu, internamente, até o
cédigo criminal de 1830, segundo afirma a mesma autora no citado artigo.

Depois de palido aparecimento no inicio do século XVII, nas OrdenacGes Filipinas, a
colaboracdo premiada retorna disfarcada em lei esparsa de combate aos crimes contra o sistema
financeiro, no inicio da década de 90.

Veja-se que, apesar de ndo ser um instituto novo, ndo conseguiu, no tempo, ter uma
identidade reconhecida, na medida em que o paragrafo 2°, do artigo 25, da lei n°® 7492/86, sequer
menciona o nome colaboragdo premiada, referindo-se, tdo-somente, ao relato dos coautores ou
participes como sendo uma confissdo espontanea, cuja consequéncia legal prevista é a reducéo
da sancdo imposta ao delito no preceito secundario. Ou seja, a reducdo da pena de um a dois
tercos.

Cabe registrar, por oportuno, que foi com o advento da Lei n. © 12.850/13 - de combate
a organizacdo criminosa - aproveitando-se 0s ares que sopravam no Brasil, por ética e
integridade, que se pode, entdo, conceber, no bojo da operacdo Lava Jato (marco de mudanca
efetiva), o0 amadurecimento desse instrumento de obtencdo de prova (definicdo em lei) - a
colaboragéo premiada - e, no meio empresarial, 0 acordo de leniéncia.

Conceituar colaboracéo premiada é fundamental para situd-la no julgado que serve de
parametro para a formulacdo deste artigo. A discusséo recorrente na doutrina € definir qual a
sua natureza juridica. Ha corrente que se inclina para enquadrar o instituto como sendo meio de
obtencéo de provas, firmando-se no que foi estabelecido na lei regente e, em sentido contrario,

existem doutrinadores que se amoldam a tipificar como sendo meio de provas. Gustavo Badar6



(2018, p.529) por seu turno, articula uma terceira via para firmar que a colaboragédo premiada
inaugura um novo modelo de Justica Penal.

No curso da persecucdo penal podem aparecer diversos caminhos a serem seguidos
pelos 6rgéos de investigacdo. Na fase pré-processual, pode acontecer de a investigacao deparar-
se com a proposta de delacéo premiada. A proposta pode partir de um investigado ou até mesmo
das autoridades que integram a conducdo da investigacdo/acusacdo. Neste ambito, ha
controversia doutrinaria.

Sem entrar no debate corrente sobre a quem compete a elaboracao dos termos do acordo
de colaboracdo, certo € que ao final deve firmar-se o negdcio juridico respectivo. Por ndo existir
em lei qualquer exclusividade aos 6rgdos de atuacdo na fase-pré-processual de firmar acordo
de colaboracdo premiada entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico, estas podem atuar,
cada qual no seu tempo e com as suas nuances de atribui¢do. Ou seja, trata-se de ato complexo
com etapa de convalidagdo posterior pelo Ministério Pablico, no caso em que o 6rgado de Policia
Judiciaria propor alguma clausula integrante do respectivo acordo, que transborda a seara de
suas atribuicdes. Ao final, o 6rgdo ministerial devera apresenta-lo ao juizo competente, que
podera receber a jurisdicdo homologatdria, desde que presentes 0s requisitos constantes da Lei
n® 13.964.

Badard (2018) conceitua colaboragdo premiada como uma terceira via no cenario do
direito processual penal traduzindo-se “um velho-novo modelo de Justica Penal, revelando-se
um retrocesso civilizatério” (BADARO, 2018). Esses defeitos apontados pelo referido autor
podem e devem ser contidos a partir de instrumentos de limitacdo de poder que redundara em
coibir abusos no ato de formulagéo da colaboragéo.

Com efeito, no final de 2019, foi sancionada a Lei 13964/2019, popularmente chamada
de pacote anticrime, que aperfei¢coou o instituto da colaboragéo premiada para conter em parte
e, em tese, 0s abusos praticados até entdo. A recém-criada Lei 13.869/2019, conhecida como
Lei de Abuso de Autoridade, também veio somar-se ao pacote anticrime, definindo os novos
crimes de atuacdo desconforme com a lei das autoridades integrantes do sistema de justica ou

~

ndo.
4 ALEGACOES FINAIS
Alegacdo final é ato processual estatuido nos processos penal e civil que tem por

finalidade que as partes apresentem de forma oral ou por escrito seus apontamentos finais. Estes

podem ser em sede preliminar, envolvendo algum defeito processual, além de realcar, ao final



do ato, aspectos importantes para a solugdo de mérito. Versa o artigo 403 do Cddigo do Processo
Penal:
N&do havendo requerimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo oferecidas
alegacdes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela acusacéao e pela

defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca. (Redacéo
dada pela Lei n° 11.719, de 2008). (BRASIL, 2019)

Ja o ato de alegacdes finais no Processo Civil esta estatuido no artigo 364:

Finda a instrucdo, o juiz daré a palavra ao advogado do autor e do réu, bem como ao
membro do Ministério Publico, se for o caso de sua intervencdo, sucessivamente, pelo
prazo de 20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por 10 (dez) minutos, a critério
do juiz. (BRASIL, 2019)

Em ambos os casos de alegacdes finais, tanto no processo civil quanto no penal,
prevalece a regra de que o ato deve seguir a forma oral, com debates das partes e com o tempo
de duracéo estabelecido nos respectivos codigos.

A intercorréncia processual penal que redundou no Habeas 166373/PR, eixo central
deste artigo, foi que o0 juizo a quo (de primeiro grau) do Parana determinou, em alegaces finais,
prazo comum a todos os envolvidos no processo, ndo fazendo distingdo entre corréus
colaboradores e delatados.

Neste caso em tese, a defesa do corréu delatado manejou argumento defensivo no
sentido de afirmar que o corréu apontado pelo delator, em acordo de colaboracdo processual,
deveria em razdo da carga acusatdria do corréu delator, falar por ultimo em alegacdes finais.

O argumento da defesa alega em vista que, 0 juizo de primeiro grau, natural, ndo
observou a ordem de apresentacdo das arguicdes finais, impondo prejuizo a defesa técnica do
corréu delatado ao negar prerrogativa constitucional de falar por Gltimo.

Ao reconhecer o direito subjetivo constitucional do réu delatado de apresentar os
argumentos defensivos ap0s a acusacao, seja qual for o status que detém ela (acusagédo/delator)
no processo, o STF reafirma o corolario de garantir ao réu delatado, por outro corréu delator
em acordo de colaboracdo premiada, a primazia de rebater por ultimo a carga acusatéria advinda
da colaboragédo, em qualquer momento do processo, mesmo que em alegacdes finais.

Essa postura adotada pelo STF no caso concreto enfrentado no HC em testilha vem
assegurar a primazia constitucional a um processo penal democratico. O perfil democratico
(decisdo) do processo penal estabelecido nesse julgamento teve o artigo 5° da Constituicdo da

Republica (CR) como sua base principioldgica.



Se o Sistema de Justica Criminal estivesse de acordo com os principios constitucionais
e, se fossem estes, os verdadeiros marcos de conduta e integridade na aplicagéo de Justica, em
que todos os atores envolvidos pudessem submeter-se ao compromisso de atuar sob as regras
de integridade e ética fulcradas no artigo 5° da CR, estaria assegurada a primazia do processo
penal democratico. Com efeito, o juizo de primeiro grau, julgador inicial da causa, teria se
portado de acordo com os principios constitucionais lastreados no referido artigo, por ser regra
de aplicacdo fundamental e essencial para a concretizacdo do processo penal democrético.

E como se daria a aplicacdo desta pratica? Seria possivel e viavel tal enquadramento?
Para responder tais questionamentos veremos a seguir se a base principiol6gica constitucional

e as regras infralegais poderiam todas ser estabelecidas como Regras de Etica e Integridade.

5 REGRAS DE ETICA E INTEGRIDADE PARA UM PROCESSO PENAL
DEMOCRATICO

Nesta quadra serdo definidas as balizes conceituais possiveis de regras com vista a
delinear-se as costuras necessarias de ética e integridade para implementar um processo penal
democrético, definindo-se o respectivo codigo de conduta-referéncia de postura democratica.

No caso especifico do processo penal, em razdo de que as normas estdo postas na
constituicdo, nas leis (c6digos), nos regimentos internos de tribunais e nas jurisprudéncias, 0s
pilares que sdo adotados para 0s entes privados e publicos nas suas relacdes ndo podem ser
aplicados ao sistema de justica sem que sofram 0s ajustes necessarios dentro, obviamente, de
parametros legais estabelecidos.

Assim, respondendo as indagaces anteriormente lancadas, no sentido de saber se as
regras de ética e de integridade podem ser aplicadas ao processo penal, sem que se fulmine a
liberdade de atuacdo de todas as partes envolvidas na inquisa, a resposta é afirmativa.

E possivel desde as aplicacdes das regras de ética e de integridade vigorem de forma
facultativa e dentro de proposi¢des inauguradas no ambiente interno de cada ente envolvido no
processo (Justica, Ministério Publico, Defensoria Publica, OAB, Policia Judiciaria), adotando-
se, para tanto, o seu respectivo codigo de conduta de regéncia.

Nesta esteira, os pilares para um processo penal democratico, com 0S necessarios
ajustes, tendo como ponto de partida aqueles adotados nos ambientes empresariais e da
administracdo publica, devem possuir as seguintes bases: principios constitucionais e simulas
vinculantes; politicas, procedimentos e codigo de conduta; treinamento e capacitacdo; e

monitoramento e auditoria.



5.1 Principios Constitucionais e Sumulas Vinculantes

Segundo Nucci (2018) “principio, etimologicamente, significa causa primaria,
momento em que algo tem origem, elemento predominante na constituicdo de um corpo
organico, preceito, regra, fonte de uma ac¢éo”. Segundo José Afonso (1992 apud NUCCI, 2018,
p.3) em direito, principio juridico que dizer uma ordenacdo que se irradia e imanta os sistemas
de normas.

Assim, os principios constitucionais tém inquestionaveis cargas cogentes que nado
devem ser negligenciadas na execugéo do direito positivo. Neste compasso, para a Consecugéo
do processo penal democratico, é fundamental que os principios constitucionais devam ser
perseguidos como alvos de boa pratica processual pelos atores envolvidos, bem como o Estado-
juiz que deve promover o equilibrio de paridade de armas com o fito de haver, ao final da
querela, decisdo justa e democratica.

Outra importante base para um processo penal democratico € a observancia das sumulas
vinculantes em vigor, que é caminho processual e do direito positivado sinalizados pelos
tribunais superiores. A simula vinculante que “é uma norma que define como determinada
situacdo que deve ser decidida em um processo” 1. Em razio dessa esséncia vinculante, cujo
efeito é de repercussdo geral, as simulas vinculantes possuem aderéncia importante para a

formulacdo de um processo penal democrético.

5.2 Politicas, Procedimentos e Cddigo de Conduta.

N&o basta simplesmente ser instituido um sistema de gestdo de principios e sumulas
com o fito de estabelecer-se processo penal democratico, baseado, tdo-somente, na identificagdo
dos preceitos constitucionais relacionados em calcar o direito positivo no exercicio jurisdicional
de boas préticas de governanca. E fundamental haver a propositura institucional de politicas

especificas dos entes envolvidos, com adog¢éo de procedimentos e codigos de conduta proprios.

5.3 Treinamento e Capacitacéo




O treinamento/capacitacdo € fundamental para ministrar aos ministros, conselheiros,
desembargadores, juizes, promotores, advogados, defensores, delegados e demais
colaboradores as normas basilares essenciais para sedimentacdo da ética corporativa, bem como
suas funcdes, enlaces e obrigacbes sociais €, no caso vertente, a ado¢do de postura ética no
curso da percussdo penal com o objetivo de concretizar a Justica dentro dos contornos
democraticos estabelecidos pela Carta Magna do pais.

A comunicacao, por sua vez, é a ferramenta necessaria para criar um canal periodico de
informacdes relativas as regras de integridade e ética. E uma das principais aliadas para a
eficacia do Sistema de Gestdo de Regras de Etica e Integridade, essencial para se concretizar

um processo penal democratico.

5.4 Monitoramento e Auditoria

As regras de integridade e ética visam implantar as ferramentas necessérias voltadas
paraa prevencao e a deteccdo de posturas no ethics na aplicacédo do processo penal democratico.
A auditoria, realizada pelas corregedorias de cada 6rgdo, devera instituir setor ou responsavel
pela fiscalizac@o e pelo monitoramento das normas vigentes, a partir de verificagdes pontuais

em amostras de processo do seu negdcio (sistema de justica criminal).

6 CONCLUSAO

A tarefa de inaugurar no ambiente processual penal o curso de execucdo de regras de
integridade e ética, visando-se que a jurisdicdo possa entregar a sociedade a possibilidade de
exercer, na plenitude, um processo penal democratico, € um caminhar espinhoso com
demasiadas matizes enddgenas.

O carater de livre convencimento do juiz, aliado ao rigor instrumental dado ao processo
e, também, o fato de este estar voltado essencialmente as liturgias das formas, em detrimento
das liberdades postas nos principios fundamentais estatuidos no artigo 5° da CR/88, aumentam
0 desafio em formular uma proposicdo que atenda aos anseios daqueles que clamam pelo
equilibrio nas relacfes entre as partes, em dado processo criminal, como foi no caso da ordem
de apresentacdo de alegacdes finais entre delator e delatado corréus. Esse desafio gera um viés

de cautela.



Nesta esteira, se 0 Sistema de Justica Criminal estivesse de acordo com 0s principios
constitucionais e, se fossem estes as verdadeiras balizes determinantes de conduta e integridade
na aplicacdo de Justica, em que todos os atores envolvidos pudessem submeter-se ao
compromisso de atuar sob as regras de integridade e ética, fulcradas no artigo 5° da CR,
assegurando-se a primazia constitucional de um processo penal democratico, ter-se-ia higidez
constitucional na entrega da jurisdicao.

Assim, em consequéncia, conclui-se que o0 juizo de primeiro grau atuante no HC
166373/PR ndo agiu corretamente ao decidir em conceder prazo comum a todos, sem distinguir
entre corréus colaboradores e corréus delatados, sob a dtica de regras de ética e integridade. In
casu, 0 juizo deveria ter adotado como norte os principios fundamentais estatuidos na
Constituicao Federal de 1988.

A postura correta foi 0 que decidiu o Supremo Tribunal Federal no caso concreto
enfrentado no HC em testilha que, de forma eloquente, reafirmou e assegurou a primazia
constitucional de todos a ter um processo penal democrético.

Por derradeiro, respondendo as indagacgdes anteriormente lancadas, no sentido de saber
se as regras de ética e integridade podem ser aplicadas ao processo penal, sem que se fulmine
a liberdade de atuacdo de todas as partes envolvidas na inquisa, a resposta é afirmativa. E
possivel desde que vigore de forma facultativa e dentro de proposi¢des inauguradas no ambiente
interno de cada ente envolvido no processo (Justica, Ministério Publico, Defensoria Publica e
OAB) adotando-se, para tanto, o respectivo cédigo de conduta de regéncia de cada 6rgao.

Fica, entdo, a proposta de ado¢do de um cddigo de conduta de integridade e ética nos
Orgdos atuantes do Sistema de Justica Criminal com os modelos de bases conceituais aqui
formuladas, que podem e devem ser ajustadas as realidades de cada ente.

Lanca-se, neste artigo, a semente de que 0s ventos da ética e integridade, que ja sopram
no ambiente empresarial, em todo o seu espectro de negdcio, e também na administracdo
publica, possam ecoar e varrer as posturas antidemocraticas ainda adotadas no Sistema de
Justica Criminal, que ndo se amoldam a um processo penal democratico e que renegam 0s

principios e valores constitucionais explicitos previstos na Carta Magna do Brasil.
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