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SURGIMENTO DA DISCUSSAO
SOBRE O CONTRATO DE
NAMORO

Em contextualizagdo do surgimento da discussdo
sobre o contrato de namoro, Maria Berenice Dias
(2015a, p. 260) cita que “Desde a regulamentac¢éo da
unido estavel, levianas afirmativas de que simples
namoro ou relacionamento fugaz pode gerar
obrigagc8es de ordem patrimonial provocaram péanico
generalizado, entre os homens, é claro”.

A autora explica que, por um evidente receio de
comunicabilidade  patrimonial, surgiu a  “[...]
necessidade de o casal de namorados firmar o
contrato  para  assegurar a  auséncia  de
comprometimento reciproco e a incomunicabilidade
do patriménio presente e futuro”. (DIAS, 2015qa, p.
260).

Pelo que se denota, os namorados que recorrem o
esse tipo de formalidade estdo, sobretudo, em busca

de uma maior seguranga juridica, evitando-se erros

de interpretacdo sobre o status do relacionamento e,

naturalmente, atentos as consequéncias patrimoniais

inerentes a esta distingdo.
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O QUE E CONTRATO DE
NAMORO?

O Ministro Luis Felipe Salomdo, relator no julgamento do REsp
n® 1.558.015, de setembro de 2017, no STJ, entendeu que “Néo é
qualquer relagdo amorosa que caracteriza a unido estavel”. E,
para se chegar a tanto, fundamentou: “Mesmo que publica e
duradoura e celebrada em contrato escrito, com relagdes
sexuais, com prole, e, até mesmo, com certo compartilhamento
de teto, pode ndo estar presente o elemento subjetivo
fundamental consistente no desejo de constituir familia”.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.558.015. Relator:
Ministro Luis Felipe Salomdo).

Assim, ciente dessas particularidades e, caso seja admitido
como possivel a existéncia juridica do contrato de namoro, é
relevante tratar da formalidade minima necessaria para suo
eventual aplicabilidade.

Pela inteleccdo do teor do acdrddo n° 1025481-

13.2015.8.26.0554, de relatoria do Desembargador Beretta da
Silveira, integrante da 3 Cédmara de Direito Privado do Tribunal

de Justica de Sdo Paulo, denota-se que apenas a forma
escrita seria aceitdavel, afastando-se a verbal. Essa também é o
leitura de Zeno Veloso:

"Tenho defendido a possibilidade de ser celebrado entre os
interessados um “contrato de namoro”, ou seja, um documento
escrito em que o homem e a mulher atestam que estdo tendo
um envolvimento amoroso, um relacionamento afetivo, mas que
se esgota nisso, ndo havendo interesse ou vontade de constituir
uma entidade familiar, com as graves conseguéncias [sic|
pessoais e patrimoniais desta.” (VELOSO, 2009).
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NATUREZA JURIDICA DO

CONTRATO DE NAMORDO
Rodrigo da Cunha Pereira (2016, p. 204) salienta que “O namoro, por si
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sé, ndo tem consequéncias juridicas”, seja no que tange ao regime de
bens, seja para alimentos ou direitos hereditdrios. Na mesma linha,

Paulo Lébo (2011, p. 175) considera que “Namorar nédo cria direitos e
deveres”.

Nesse particular, apesar da autonomia privada da vontade permitir, via
de regra, a liberdade para se ajustar direitos e obrigagdes, Maria
Berenice Dias (2015a, p. 260) ensina que “[...] esse tipo de avencga,
com o intuito de prevenir responsabilidades, ndo dispée de nenhum
valor, a ndo ser o de monetarizar singela relagdo afetiva”. Isso porque
parte da premissa de que a abrangéncia temporal deste instrumento é
limitada: "A dnica possibilidade é os namorados firmarem uma
declaragdo referente a situagcdo de ordem patrimonial presente e
pretérita. Mas ndo héd como previamente afirmar a incomunicabilidade
futura, principalmente quando segue longo periodo de vida em comum,
no qual sdo amealhados bens pelo esforco comum.” (DIAS, 2015, p.
260). Sob essa dtica, a autora deduz que o confrato de namoro nem
sequer teria requisitos de existéncia, por auséncia de previsdo no
ordenamento juridico, apesar da amplitude trazida pelo Codigo
Civil/2002, no que concerne a validode do negdcio juridico
estabelecido mediante livre, consciente, auténoma e voluntdria
manitesta¢cdo de vontade das partes (art. 104).

Nos dizeres de Paulo Lébo (2011, p. 176), o contrato de namoro - de
‘eficdcia nenhuma” - nasceu exatamente “Em virtude da dificuldade
para identificagdo do transito da relagdo fatica (namoro) para a
relagdo juridica (unido estdavel)”. Igualmente, os dizeres de Pablo
Stolze Gagliano (2006), para quem “[...] tal contrato é completamente
desprovido de validade juridica”.

Para Zeno Veloso (2009), em vertente oposta, contrapde-se a esse
posicionamento majoritdrio, afirmando que “[...] nada na lei veda que
os interessados celebrem tal contrato. E mais:-em muitos casos ele

pede.ser.de enorme utilidade, evitando delicadas questées futuras”.



CONTRATO DE NAMORO E

MEMORANDO DE ENTENDIMENTOS
(NECESSARIO DIALOGO DE FONTES)
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Sabendo-se da divergéncia 'de posicionamentos e levando-se em

consideracdo as delimitag8es do contrato de namoro, A& que: se
investigar, promovendo-se um_ didlogo de fontes, na andlise
comparativa com o memorando de entendimentos, para se avaliar seu

efeito vinculante. O memordr]__do de entendimentos ¢é também

denominado “carta de intengé@®s” e conhecido na lingua inglesa como

Memorandum of Undesstanding ("MoU") ou Heads of Agreements.

E o J/rr’{,e/;’ro preliminar pelo qual as partes, durantel uma
Mzo de trato diterido (sucessivo), em tase anterior a efetiva
contrata¢cdo, e que normalmente envolve objetos de maior
complexidade, utilizam-se da técnica de punctuacdo, que, segtindo
Claudia Ribeiro Pereira Nunes (2013), cuida-se da “[...] anotacdo por
escrito dos itens que devem ser lembrados, dos tdpicos dignos d-e_
memodria para a celebracdo de um acordo futuro e que, acordac%)s

em sede das negocia¢bes preliminares, terdo efeitos que perdurarao
apos o término do MOU”.

Ao se admitir esse entendimento, pode-se realizar uma comparagdo
por analogia direta dos dois institutos (contrato de namoro e
memorando de entendimentos) para inferir que hd uma grande
semelhanca na esséncia de ambos os institutos e, aparentemente, nos
respectivos eteitos, haja vista que, muito embora ndo ditem as regras
entre as partes, como serd apurado a seguir, ao menos delineiam o
padrdo de comportamento até ulterior deliberagdo em sentido

contrdario ou situagdo fdtica convergente.



CONTRATO DE NAMORO
X
UNIAO ESTAVEL

E importante adentrar na discussdo sobre a possibilidade de se

\

confrontar a alegag¢do de configuragdo de unido estdvel frente a

prévia formalizagdo, por contrato bilateral, do relacionamento

enquanto “meramente” um namoro, ou seja, sem objetivo de constituir

tamilia, de um lado, e, de outro, no que concerne aos efeitos, a

incomunicabilidade patrimonial.

Numa abordagem pragmatica, corresponderia a possibilidade de se
opor, numa defesa judicial, por uma das partes, d pretensdo de se ver
declarada a caracterizagcdo de unido estdvel do casal e seus
conseguentes efeitos, obrigacionais, patrimoniais e até mesmo

sucessorios.

Saliente-se, quanto a este ultimo efeito, que a referida limita¢cdo da
relagdo enquanto namoro contra a alega¢do de unido estdvel pode
ser defendida inclusive pelos herdeiros de uma das partes. Com isso,
percebe-se gque o interesse na utilizagdo do contrato de namoro
certamente extrapola os limites do préprio casal. A demonstragdo das
evidéncias para se verificar o preenchimento dos pressupostos na
caracterizagdo (ou ndo) de uma wunido estdvel serd o fator

preponderante na (im)procedéncia da declaragdo.

Hd uma indiscutivel primazia da realidade sobre a forma, entendendo
esta como sendo o contrato de namoro, em detrimento do principio
do pacta sunt servanda e da autonomia privada da vontade.

A exemplo do que acontece no memorando de entendimentos, pode-
se concluir que, igualmente, os ditames do contrato de namoro ndo
prevalecem sobre a realidade fatica, a qual pode divergir dos limites
ali tragados.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Assim como o memorando de entendimentos, o
contrato de namoro, mesmo que ndo crie, por
si s6 e via de regra, obrigagdes ou direitos,
nem seja capaz de vincular as partes (non-
binding) ou as impedir de “evoluirem” o
relacionamento para uma unido estdvel,
decerto que, dao menos, propde-se a ser uma
declaracdo livre, voluntdria e auténoma das
partes, revestida dos contornos (minimos) de
uma punctua¢cdo, com previsGes que podem,
ao menos, serem utilizadas em sede de
defesa, nas alegagdes de um processo
judicial, como também para detinir o regime
de bens especitico, a exemplo da separagdo
de bens, na hipdtese de o casal alcangar o
objeto de constituicdo de uma tamilia ou se
identiticarem elementos para que isso seja

declarado, com efeitos inclusive post mortem.
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